
This is a digitai copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legai copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we bave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by 



Google 




Digitized by 



Google 



ALL'OCCQFATORE LiGITTlATO 



HatrHtto dalla Gaxxetta " Dritto e Oiariapradenna „ . 
Anno XV III, Num. i-a, 3-4 



■^:^i>^>: 



^^^:-- 



NAPOLI 
Tip. Gaxz. Dritto e Giurìapradenxa 

TxiTa-vaja.8uU., ST"© 
1903 



iNCATALOGUeC 

PAMPHLET 

COLLECTION 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



(p(^6tÀ^'^ /€ufB~E:^r$. '^.*^^U^- <^du^ 
CARLO FINTO /^^^J2^^^_^^«''^^ 




X- 



SOSTITUTO PROCURATORE DBL RE 

SULLA. l>rA.TXJK;JL 

DELU (ICtSSIiE IIL Wm 




E2D 



ALL'OCCUPATORE LE&ITIIMATO 



TMratto dalla Gazzetta^' Dritto e Oiariepradenxa 
Anno XVUI, Nam. i-a, 3'4 



^':<^ìs^>-z. 



^if-^ 



NAPOLI 
tip. Gazx. Dritto e Ginrispradenza 

TxiTo-va.sa.ali, 2*7© 
1902 



JTA 

Digitized by GOOglp 7 ^^' ^ 



D .. 



DEC. 20, 1930 



Digitized by 



Google 



nrrnmrtmTrmTrrrnTrrrrrnnTrrrt 



SOMMARIO 

I. In quali termini si presenta la qaistione. 

IL Nozione del demanio comunale^ della legge eversiva d( 
feudalità e di quelle relative alla ripartizione dei demani 
Ingerenza delle amministrazioni comunali nelle operazi 
di liquidazione dei demanii. 

III. Concetto della quotizzazione e della legittimazione — F 
damento giuridico dei due istituti — Estremi comuni e 
ferenziali. 

IV. Natura della concessione al quotista ed airoccupatore 
gittimato e del canone che essi son tenuti a corrispond 
al Comune — La concessione nulla ha di comune con V 
flteusi. 

Y. Continuazione dello stesso argomento — Confutazione d( 
teorica del Teti — Secondo lo stato attuale della legis 
zione demaniale le terre concesse non si devolvono ob 
noncs non solutos. Esame delle varie disposizioni legislati 

VL Opinioni del Ciardulli e delFilidei — Che cosa sia la 
voluzioue — Suo fondamento giuridico — Casi, nei quali 
si fa luogo. 
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VII. Colonia porpatua — Il quotista e rusnrpatore legittimato 
non sono coloni. 

VIII. Le condizioni, per avventura inserite nelle ordinanze com- 
missariali ed accennanti all' enfiteusi ed alla colonia , non 
valgono a mutare l'indole giuridica della concessione a fa- 
vore del quotista e dell'usurpatore — Perchè le ordinanze 
del Commissario debbono essere sanzionate dal Sovrano — 
Valora giuridico del Decreto Reale. 

IX. Natura giuridica del canone che si corrisponde al Co- 
mune dal quotista e dall' usurpatore legittimato — Diritti 
del Comune e garentie — Diritti dei terzi — Quistione di 
diritto transitorio. 

X. Il canone è soggetto alla imposta sui redditi di ricchezza 
mobile. 

I. Assai spesso i tribunali sono chiamati a decidere 
intorno alla natura del diritto del quotista e dell'usur- 
patore di appezzamenti demaniali, nel possesso dei quali 
esso fu legittimato , sia nei rapporti del Comune che, 
per la mancanza al pagamento del canone, si faccia a 
chiedere la devoluzione delle terre, sia nei rapporti dei 
creditori del quotista o del legittimato, 1 quali Insistano 
per il ricupero dei loro crediti in regolare giudizio di 
esecuzione Immobiliare , sia infine nei rapporti dell'E- 
rario dello Stato che litighi per il pagamento della im- 
posta di ricchezza mobile sui canoni provvenienii dalle 
quotizzazioni e dalle legittimazioni. 

Due teoriche si dividono il campo: ritengono alcuni 
di natura enfiteutica le concessio.ii derivanti dalle leggi 
vigenti per la liquidazione dei demanii comunali; so- 
stengono altri che tali concessioni nulla abbiano di co- 
mune con r enfiteusi e che il canone dovuto dai quo- 
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listi e dagli usurpatori legittimati sia un censo riser- 
vativo ; che quotista ed usurpatore, mercè la Sovrana 
sanzione degli atti di riparto e di legittimazione, diven- 
gano proprietarii pieni delle terre loro concesse, e clie 
il Comune, per il pagamento del canone, altro non ab- 
bia se non un diritto di credito. 

La quistione, come è facile avvertire, non manca di 
importanza pratica, e ci piace però prospettare l prin- 
cipi! che, a nostro modo di vedere, debbon servire di 
base alla risoluzione di essa. Non di rado è accaduto 
che non una determinazione del diritto positivo, né lo spi- 
rito delle leggi e lo scopo di esse, ma una pretesa ap- 
plicazione delle leggi medesime fatta dalTAutorità com- 
petente, con certe condizioni inserite nel suoi provvedi- 
menti e con non propria terminologia, abbia fornita al 
Giudice la ragione del decidere. Trovasi scritto assai 
spesso nelle menzionate ordinanze , che si concedono 
in enfiteusi gli appezzamenti posseduti ; che i conces- 
sionarii hanno /' obbligo di migliorare i fondi , che^ 
mancando essi per un triennio al pagamento del ca- 
none, si fard luogo alla deoolusione, che^ oltre le di- 
sposizioni delle leggi demaniali, sono applicabili quelle 
sancite dal diritto comune in tema di enfiteusi. E, più 
che alla legge, si guarda al patto, lo si ritiene giuridi- 
camente efficace, e si reputa di osservar quella, dan- 
do effetto alla sanzione minacciata con l'ordinanza del 
Commissario. 

Costituisce tutto ciò un cumulo di errori nelTapplit 
cazione del diritto comune e di quello speciale, ed io 
penso, che Terrore è invincibile se non si risale ai prin- 
cipii, sui quali si fonda tutta la serie delle disposizioni 
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vigenti nella materia demaniale. Ne dirò quel tanto che 
basti e che mi è consentito dai limiti, in cui sono co- 
stretto a mantenere le seguenti osservazioni. 

II. È Intuitivo il concetto che le cose, prima di for- 
mare oggetto della specificazione Individuale, costitui- 
vano il demanio della razza umana , quello che può 
dirsi demanio di fatto ; sorgono di poi , mercè la for- 
mazione dei primi nuclei congregantisi in un determi- 
nato territorio , le determinazioni del diritto , e tutta 
quella terra che non aveva avuta ancora Timpronta della 
occupazione individuale di altri , costituì la specifica- 
zione deil'attivitìi collettiva del popolo, V ager publicus 
dei romani, garentito all'uso pubblico e dichiarato ina- 
lienabile, talché nessuno, a titolo di esclusivo signore, 
avrebbe potuto appropriarsene una parte, e l'abuso ve • 
niva represso mercè Vactio iniuriarum. Fu solo In prò 
gresso di tempo che i municipii, mediante prestazioni 
in natura o in danaro, concessero 1' uso di una parte 
deìVager publicus, e le concessioni presero rispettiva- 
mente i nomi di ager dccumanus e ager vectigalis, che 
posson ritenersi come la prima origine dell' enfiteusi, 
specialmente dopo la costituzione di Zenone. 

A siffatto stato di cose si sovrappose il feudo, ed il 
dominatore, meno le poche terre sfuggite alla sua ap- 
prensione e quelle lasciate al privato dominio con con- 
dizioni ignominiose, tutto occupò dividendo le terre con 
1 suoi compagni di ventura, obbligati in cambio ad es- 
sergli fedeli ed a prestargli taluni servigi ; ma assai 
spesso lasciò alle Università parte delle superficie che 
esse originariamente possedevano^ ed in ogni caso su 
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queste fu conservato Puso pubblico. Nacque cosi la di- 
stinzione del demanio in regio, feudale ed universale^ 
secondo che esso fosse rimasto presso il Principe, fosse 
stato concesso in feudo ai baroni, a vescovi, abati (1) 

lasciato alle Università. 

Alla cupidigia ed alla prepotenza dei feudatari si deb- 
bono le successive restrizioni che le terre infeudate eb- 
bero a subire in danno dei cittadini: quelle terre si con- 
vertivano in allodio , ed incompletamente il diritto dei 
cittadini fu garentito , giacché le difese costituite sul 
demanio furono dichiarate abusive soltanto da un' epoca 
determinata più vicina a quella, in cui si provvedeva. 
Di ciò fan fede il capitolo Item booes di Carlo II d' An* 
g ò, del 1285, e le prammatiche de Salario del 1483 e 
de Baronibus del 1535, dovute la prima a Ferdinando 

1 d* Aragona e l' altra a Carlo V. 

Sorse ancora sul demanio feudale la colonia del cit- 
tadino che ne occupava una parte, specificandola e mi- 
gliorandola col favore dello stesso feudatario, e si ve- 
rificò contemporaneamente l'occupazione del demanio 
universale; ma, se la colonia faceva acquistare al co- 
lono il dominio utile della parte occupata in forza della 
prescrizione contro il feudatario , lo stesso effetto non 
poteva produrre 1' usurpazione del demanio universale, 
di cui ogni cittadino godeva come condomino. 

Le ragioni storiche che sono note, avevano già di fatto 



(I) Di qai la distinzione del demanio feudale, propriamente 
detto, da quello ecclesiastico. Non occorre per i nostri Ani 
parlare del feudo rustico, o disabitato, del feudo nobile e d<»l 
fendo oblato. 
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abbattuto il vecchio colosso feudale, e fu quindi il por- 
tato dei tempi la legge eversiva della feudalità che, di- 
struggendo la distinzione delle classi, sancì la divisione 
tra i baroni ed i cittadini delle terre infeudate in com- 
penso dei diritti che agli uni ed agli altri spettavano, e 
la determinazione dei demani rispettivi di ciascun co- 
mune, vietando la continuazione del godimento promi- 
scuo tra le Università del loro territorio , protesse la 
colonia fi rmatasi nel demanio ex feudale , riconobbe 
l'occupazione consumata su quello universale, quando 
se ne fosse migliorata la superficie, mediante il paga- 
mento di un canone al Comune, e prescrisse infine che, 
meno la parte incoltivabile del territorio formata dai 
demanii universali e dalla quota accantonata su quelli 
ex feudali, tutto il resto fosse suddiviso fra i cittadini 
in pieno allodio , dandosi la preferenza ai più poveri, 
ove le terre non fossero state sufficienti per tutti, ser- 
bata la misura minima delle singole porzioni. 

Questo è il compendio delle leggi 2 agosto e 1"* set- 
sembre 1806, esplicata quest' ultima, anche nella parte 
regolamentare, dai decreti 8 giugno 1807 , 3 dicembre 
1808, IO marzo 1810 e 3 luglio 1861. In virtù di esse, 
sparita ogni differenza fra il demanio universale e quello 
ex feudale , nella parte attribuita al comune (l) depu- 
rato quest' ultimo dalle colonie legalmente riconosciute, 
si apre utf era novella alla destinazione della cosa co- 
mune. Di questa godranno, uti singuli, i cittadini, in 
quanto essa non si presti a subire l'impronta dell'atti- 



(1) Diremo perciò di qui innanzi comunale il demanio ri- 
sultante dalle divisioni in massa con gli ex baroni e dalle 
terre originariamente possedute dai Comuni e nou infeudate. 
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vita individuale, e godranno quali domini assoluti d 
porzioni coltivabili. 

È un patrimonio comune, che ad essi soltanto d 
profittare , e solo nel loro Interesse deve essere e 
servato, ne fame pereant nec citam inertem duce 
ovvero è la proprietà individuale che la legge crea 
costituire una classe di piccoli proprietarii, quandc 
verifichi la possibilità del dominio individuale , ed 
siffatta ipotesi V ager publicus, mediante la sanzione 
Sovrano , che ne è il custode , si converte in ailo< 
Dunque 11 Comune non ha sul demanio un diritto 
sia diverso da quello dei cittadini uti singuli, ed in ti 
ciò che alla liquidazione dei demani si attiene, ha e 
voto che il Governo presume informato alla conosce 
dei bisogni locali e collettivi e lo adotta, ovvero ne i 
scinde, secondo che esso risponda o no alla libei 
finalità delle leggi di ripartizione. 

III. La rivendicazione perciò del diritto individuai 
lo scopo delle leggi, che Than proclamata, provvedei 
a garentire la manifestazione di quel dritto nella p 
prietà esclusiva, armonizzandolo con quello degli a 
esclusi, come meno meritevoli, dalla ripartizione di 
cosa, prima comune, la concessione costituente una ei 
nazione diretta della Autorità del Sovrano rendono ine 
cepibile la riserva al Comune di una parte di quel diri 

Questo che avviene nella suddivisione delle terre 
avvera egualmente nella concessione che di esse f 
Sovrano a coloro che le abbiano in precedenza oc 
paté, imprimendovi la propria impronta: stanno appu 
le leggi a dimostrare il concetto che tale concessi( 
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che si dice legittimazione , è una quotizzazione antici- 
pata (!)• 

Senonché una differenza esiste fra i due provvedimenti 
elle, pur non mutando la natura del diritto riconosciuto, 
limita^ rispetto al tempo, le conseguenze che ne derivano. 

Il legittimato diviene, dalla data del Decreto Reale^ 
proprietario della terra convertita in allodio, con Tob- 
bligo di pagare in perpetuo al Comune il canone sta- 
bilito, a meno che non preferisca di affrancarlo nei modi 
voluti dalla legge. 

II quotista è padrone in tutta la pienezza del domi- 
nio della quota concessagli e ne può disporre libera 
mente, meno per i primi venti anni della concessione: 
durante questo periodo egli non può venderla, ipotecarla, 
o in qualunque altro modo alienarla, e nel primo de- 
cennio non può concederla in locazione per una durata 
superiore a quattro anni (2). 

Se una di queste condizioni si avvera, o se per tre 
anni consecutivi il concessionario non coltiva la quota, 
si farà luogo alla devoluzione al Comune, giusta Tart. 
185 della legge sull' Amministrazione Civile del 12 di- 
cembre 1816. 



(1) Dimostrano la verità di questo priocipio gli art. 28 e 
30 deUe Istruzioni IO marzo 1810 e 51 n.5 del Deereto 3 lu- 
glio 1861, a patto peraltro che^ col pretesto di applicare la 
l^gg6^ questa non sia violata, come assai spesso è accaduto, 
dando novella vita al feudo là dove esso era stato distrutto. 

(2) Alla vendita è equiparata la permuta fra i non quotisti 
e, secondo la dottrina e la giuraprudenza prevalenti, 11 divieto 
deve ritenersi esteso anolie all'anticresi. 
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E la ragione della differenza si spiega facilmente: il 
legittimato è l'usurpatore, il quale col fatto della occu- 
pazione e delle migliorie apportate alla terra , ha già 
dimostrato di esservisl affezionato e di avere avuta l'in- 
tenzione di costituirsi una piccola proprietà. Ed 11 de- 
creto del Sovrano che sclassiflca quel demanio, suona 
quasi un premio all'attività individuale che, quantunque 
esplicatasi violando il diritto del concittadino, in danno 
del quale Tuso civico è rimasto ristretto, ha creato, in 
sostanza, solo con anticipazione fra il cittadino e la terra 
quel rapporto che le leggi hanno avuto di mira con la 
quotizzazione. Il quotista invece non é ancora il pos- 
sessore di una parte singola del demanio e, se lo fosse, 
non potrebbe perciò solo diventare quotista; egli non ha 
dimostrato ancora di voler profittare di quel patrimo- 
nio che la legge destina alla formazione delle pi'^cole 
proprietà e quando, di seguito all'avviso che un dema- 
nio si mette in suddivisione, presenta la sua offerta (1) 
il Legislatore si preoccupa che la richiesta possa esser 
fatta allo scopo di un momentaneo lucro e, nello inte- 
resse degli altri cittadini che, per esser meno poveri, 
rimarranno esclusi dal riparto, richiede un periodo di 
pruova. Vuole cioè che il quotista si attacchi alla quota, 
vi si affezioni; che ciò sia dimostrato, e non pare che 
meriti censura il sistema adottato per garentire questo 
contatto del quotista con la terra concessagli. Ma la 



(1) Parlo specialmente della quotizzazione per offerte che 
la legge chiama eccezionale, mentre, nel fatto, diviene ecce- 
zionale quella per teste che soltanto in pochi comuni ò stato 
possibile di fare. 
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concessione opera ex (unc^ vale a dire dalla data del 
Decreto Reale; la devoluzione, nei casi di infrazione al 
divieto, costituisce una condizione ri:?olutiva, e la quota 
si reintegra al demanio comunale per essere conceduta 
ad altri. 

Durante il ventennio, pel quale dura il divieto, il Co- 
mune non ha sulle terre quotizzate diritti maggiori di 
quelli che ha sugli appezzamenti legittimati e, soltanto 
nello Interesse degli esclusi, che una condizione eco- 
nomica più prospera allontanò dal riparto, allorché vi 
si addivenne, deve invigilare aflBnchè il Commissario 
Ripartitore possa applicare le sanzioni derivanti dalle 
leggi. 

Come nella legittimazione , cosi nella quotizzazione, 
si deve al Comune in perpetuo il canone stabilito, salvo 
che il quotista non preferisca di liberarsene pagando 
il valore capitale della prestazione ragguagliato al cin. 
que per cento, (1), ovvero V equivalente rendita inscritta 
sul Gran Libro del Debito Pubblico. 

Non vi può quindi esser dubbio sulla identità della 
natura giuridica dei due provvedimenti , mercè i quali 
si liquida il demanio comunale , e quel che verremo 
esponendo deve perciò ritenersi applicabile alle due ipote- 
si. Né diversamente deve ragionarsi nel caso, in cui, ve- 
rificatosi uno dei divieti preveduti dalla legge, la terra 
prima quotizzata non sia stata riconcessa, ma abbia 
invece formato oggetto di un provvedimento di legitti- 
mazione , come assai spesso si pratica anche per ra- 
gioni di politica prudenza. L' occupatore della quota ab • 



(1) Art. 36 del Decreto 3 dicembre 1808. 
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bandonata , o V acquirente di essa nel termine del di- 
vieto^ che ne ottenga la legittimazione , è trattato alla 
stessa stregua di qualsiasi altro usurpatore del dema- 
nio e, per le stesse ragioni più innanzi accennate, non 
sì applica la sanzione del divieto nel periodo del ven- 
tennio. 

IV. Da quel che abbiamo finora esposto risulta chiaro 
che la proprietà del demanio non spetta al Comune; 
essa^ prima della quotizzazione , era dei cittadini , uti 
cioes , dopo diviene proprietà individuale che esclude 
gli usi degli altri cittadini appunto perchè la legge mira 
alla formazione della classe dei piccoli proprietarii che 
possano disporre della terra senza le restrizioni ed i 
limiti che il diritto comune ha aboliti, accordando san- 
zione giuridica ai principii razionali relativi alla libertà 
ed alla disponibilità dei beni, ed ecco perché esula nella 
materia in quistione il concetto dell'enfiteusi. 

Se il dominio era uno ed era dei cittadini , non ha 
potuto, mercè la quotizzazione o la legiltimazione^ divi- 
dersi a favore del Comune, rimanendo a questo il do- 
minio diretto e passando ai cittadini quello utile; e con- 
seguentemente il canone , che si deve corrispondere, 
può soltanto rappresentare una riserva a favore del Co- 
mune per assicurargli un' entrata e rafforzarlo nella sua 
intima costituzione, come dice il Ciardulli (1) ma non 
può confondersi col canone enfìteutico. 

È dunque un censo riservativo « ius percipiendi an- 



(1) Della liquidazione e del Governo dei Demanii civici nelle 
provinole meridionali Voi. 1 pag. 284. 
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naum redditum, quem quia sibi reseroaoit ex re, cujus 
plenum dominium transtuUt ». Né può con fondamento 
di ragione insistersi nel contrario avviso di fronte aita 
dichiarazione esplicita e formale degli articoli 1 della 
legge 1 settembre 1806, 4 del decreto 8 giugno 1807 e 
32 del decreto 3 dicembre 1808, secondo i quali icon- 
cessionarii son ritenuti pieni, liberi ed assolati padroni 
delle proprietà loro toccate^ di guisa che, ad eccezione 
dclC annua prestazione, godranno di tutta la pienezza 
del dominio e della proprietà con farne liberamente uso. 

Dello stesso avviso è S. E. il Senatore Mirabelli , il 
quale ritiene che il canone, di che ci occupiamo, è una 
rendita di natura affatto speciale per la sua origine; 
che l'uso civico, appartenente a tutti, come un diritto, 
dovrebbe a tutti dare un compenso ; ma ciò è impos 
slblle, non potendo una divisione intendersi in questo 
senso. 

E soggiunge , che V alienazione fatta in vantaggio di 
coloro, che poco o nulla posseggono, è un' alienazione 
di diritto politico, mista di beneficenza, e deriva dall'e- 
minente dominio dello Stato, e che la devoluzione è or- 
dinala a favore del Comune, non come domino diretto e 
rappresentante dell' Università, ma per la facoltà dele- 
gatagli di rappresentare anche il diritto dei singoli ed 
affinchè si ottenga io scopo della sudd.visione in quote 
che si rese vano per l' abbandono, o per la vendita (1). 

V. Senonchè sulla devoluzione sancita dall'art. 32 



(1) V. Mirabelli— Delle rendite perpetue vecchie e nuove e 
delie rendite vitalizie Capo III n. 33. 
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del decreto 3 dicembre 1808 contro i concessionari i che 
non paghino il canone per un triennio , molto e con 
grande sottigliezza si argomenta dai sostenitori della 
opposta teorica (1) ed è necessario ragionarne. 

Le prestazioni^ i diritti ed i redditi ex feudali, che non 
furono aboliti con la legge eversiva del 2 agosto 1806, 
vennero ridotti in canone in danaro, annullandosi la pre- 
cedente sanzione della devoluzione per la mancanza 
della loro corrisponsione, e furono dichiarati redimibili, 
conservando la natura di censi riservativi Ano a quando 
non fossero affrancati con la costituzione del corrispon- 
dente capitale al cinque per cento senza detrazione del 
peso fondiario. 

Diversamente fu disposto per i canoni e per le pre* 
stazioni enflteutiche, giacché per gli uni e per le altre 
l'articolo 5 del Decreto 17 gennaio 1816 sancì doversi 
osservare la natura e la legge dei contratti. 

In esecuzione invece della legge sulla ripartizione dei 
demanii, del primo settembre 1806, furono pubblicati i 
decreti 8 giugno 1807, 3 decembre 1808, e con l'arti- 
colo 32 del decreto del 1803 si stabilì « i concessiona- 
rii saranno tenuti alla corrisponsione del reddito e si 
darà luogo alla devoluzione dei fondi conceduti per il 
reddito non pagato per un triennio. I fondi saranno ri- 
conceduti a quelli dei concessionarii che saranno con* 
siderali migliori agricoltori «. 

Pubblicata nel 12 dicembre 1816 la legge organica 



(1) Teti. Delia validità della devoluzione per il mancato 
pagamento triennale dei canoni— S. Maria C. V. 1809. 
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suirAmmìnistrazione civile , con gli articoli dal 174 al 
191 si trattò dei demanii comunali. 

Furono abolite e vietate le promiscuità di prop^iet^, 
di diritti e di rendite tra i Comuni e lo Stato, tra i Co- 
muni ed i particolari, e tra i Comuni stessi, disponen- 
dosene lo scioglimento, salve le eccezioni; ogni occu- 
pazione ed ogni alienazione illegittima del demanio, a 
qualunque epoca rimontasse, fu dichiarata abusiva ed 
improduttiva di diritti ed effetti ; per le controversie re- 
lative si delegarono gl'Intendenti ; si stabili la censua- 
zione ai coloni degli alberi solitarii sparsi sulle terre 
coloniche; s'impedì in certi limiti il ritorno sulle qui- 
stioni relative alle divisioni già fatte; si determinò l'uso 
delle terre e dei boschi non divisi, prescrivendosi 1 casi 
ed i limiti per l' imposizione della tassa di fida , e si 
trattò delle suddivisioni da farsi. Alluopo si sancì con 
l'articolo 182 « i demani comunali saranno divisi ed 
assegnati in libera proprietà ai cittadini mediante la 
prestazione di un annuo canone a favore del Comune, 
secondo gli stabilimenti adottati ». 

Con 1' articolo 183 si dispose « il canone enunciato 
nell'articolo precedente sarà fissato o commutato in con- 
tanti pagabili due mesi dopo la raccolta dei generi che 
produce il fondo gravato. Per quei canoni che non po- 
tessero fissarsi altrimenti che in generi , ne sarà affi- 
data l'esazione in massa ed in contanti jì>. 

Ed infine con V articolo 185 si disse « le quote de- 
maniali abbandonate dai partecipanti, a cui sono state 
assegnate, ritornano al demanio comunale. S'intendono 
abbandonate le qaote demaniali qualora si lascino in- 
colte per tre anni consecutivi , o si trovino alienate o 
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ipotecate con atti veri o simulati nei decennio dalla data 
del possesso. » 

Su tali disposizioni, messe a raffronto con l'articolo 
32 del Decreto 3 dicembre 1808 innanzi riportato, si 
argomenta sostenendosi, che la legge del 181G non re- 
goli la divisione in massa e la suddivisione tra i cit- 
tadini, che anzi l'articolo 182 con le parole « secondo 
gli stabilimenti adottati » chiaramente rinvìi alle prece- 
denti disposizioni del 1808 e quindi anche all'articolo 
32 che commina la devoluzione. Lungi quindi, si sog- 
giunge, dairabrogare quest'ultima disposizione, la leg- 
ge organica del 1816 la richiama in vigore e riconosce 
anch'essa la natura enflteutica del rapporto giuridico 
fra il quotista ed il Comune. 

E si continua rilevando che, estesa alle provinole si- 
ciliane la mentovata legge del 12 dicembre 1816, col 
Decreto il ottobre 1817 si dispose la compilazione del 
regolamento sull'amministrazione civile delle provincie 
siciliane in esecuzione di quella legge. 

Col decreto 10 novembre 1819 furono approvate le 
istruzioni per la compilazione degli stati discussi dei 
Comuni della Sicilia: con gli articoli 11 , 13, 14 e 15 
si trattò delle sud'iivisioni, della devoluzione al Comune 
delle quote che avessero formato oggetto di alienazio- 
ne, che fossero state deteriorate per negligenza, o la- 
sciate incolte per tre anni, ed anche della devoluzione 
nel caso del mancato pagamento del canone per un 
triennio. E lo stesso fu ripetuto con le Istruzioni degli 11 
dicembre 1841 che furono pubblicate per la Sicilia di se- 
guito al decreto 7 maggio 1838 ed in applicazione di quello 
degli 11 ottobre 1817, dal che si ricava una conferma 
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della tesi del pieno vigore attuale della disposizione 
contenuta nell'articolo 32 del decreto 3 dicembre 1808. 

Ma, a parer mio, lo straordinario lusso dei richiami 
ai decreti ed alle istruzioni che ne derivano, pubblicati 
per le Provincie siciliane, lascia la questione nello stalo 
medesimo, in cui è posta dal confronto fra il Decreto 
del 1808 e la legge organica del 1816. 

Innanzi tutto poca importanza deve attribuirsi alle 
disposizioni che regolano le prestazioni, i dritti ed i red- 
diti ex feudali non aboliti dalla legge del 2 agosto 1806 
e le prestazioni enflleutlche vere e proprie. 

Se per queste ultime la legge speciale, non potendo 
non conformarsi al diritto comune , ha disposto do- 
versi applicare la natura dei contratti, o per le prime 
dichiarò trattarsi di censi riservativi, non mi pare che 
ne derivi logica e necessaria la conseguenza che la legge 
sulla ripartizione dei demani! e le successive disposi- 
zioni esplicative e regolamentari abbiano fermata la na- 
tura enflteutica dei rapporti fra il quotista ed il Comune, 
quando ciò non si è detto esplicitamente , e non è a 
revocarsi in dubbio la necessità, nel caso, di una di- 
chiarazione legislativamente posta per potersi esatta- 
mente ragionare (1). Dunque deve il concetto, secondo 



(1) Vedi io senso contrario il Fiiidei. Trattato sui demanii 
comunali. Egli così argomenta: con l'articolo 3 del decreto 
17 gennaio 1810 furono qualificati censi riservativi 1 soli ca- 
noni derivanti da cespiti feudali non sostenuti da titolo, re- 
stando vietata la devoluzione per coltura non fatta, per at- 
traaso delle prestazioni e per morte dei concesslonarii senza 
legittimi successori, e siffatta disposizione non fu ripetuta per 
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l'opposta teorica, desumersi dalla sanzione relativa alla 
devoluzione ob cananes non solutos per un triennio, e 
la quistione perciò , come dicevamo , rimane sempre 
negli stessi limiti. 

Non a caso abbiamo riportate in sunto le disposizioni 
riguardanti i demanii, contenute negli articoli dal 174 
al 191 della legge del 1816 e non a caso abbiamo tra- 
scritte quelle dogli articoli 182, 183, e 185 ; esse con- 
vincono pienamente che la menzionata legge intese re- 
golare appunto la parte organica della liquidazione dei 
demanii , dando efficacia alle leggi precedenti in tutto 
ciò che essa non regolò diversamente. Se non trattò 
delle divisioni in massa vuol dire che per tale parte 
nessuna innovazione stimò apportare al relativo istituto: 
se, disponendo la suddivisione dei demanii fra l citta- 
dini, ripetette il concetto del diritto pieno di proprietà 
che a costoro viene ad essere concesso, e l'obbligo della 
prestazione, se determinò con maggiore precisione il 



1 canoni derivanti dalla divisione dei demanii. Per tali ca* 
noni, soggiunge il Filidei, vi sono gli articoli 32 del decreto 
3 dicembre 1808 e 185 della legge 12 dicembre 1816; la de- 
voluzione implica un concetto opposto a quello del censo ri- 
servativo e si opera nel caso, in cui il dominio pieno di un 
fondo, trovandosi già diviso fra due persone , verificatasi la 
contravvenzione ai patti , si concentri novellamente in colui 
che ne dispose in parte soltanto. 

Alla stessa teorica accede il Dqì Greco che fu nel 1861 as 
sessore del R. Commissario Ripartitore in provincia di Ca- 
serta. Anch'egli nel suo pregevole libro , di cui ò esaurita 
l'edizione, si appoggia all'art. 32 del decreto 1808 ed al con 
cotto erroneo ohe la proprietà dtl demanio sia del Comune 
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modo di costituzione del canone e fece la enumerazione 
dei casi, in cui le quote debbono ritenersi abbandonate, 
dando alla parola abbandono un significato giuridico 
assai diverso da quello letterale, nulla rileva il richia- 
mo fatto con l'articolo 182 agli stabilimenti adottati. 
SI legga questo articolo, lo si completi con i successivi 
da noi riportati , e si vedrà che gli stabilimenti adot- 
tati sono le norme procedurali dettate per la suddivi- 
sione con i precedenti decreti. Se diverso fosse stato 
l'intendimento del Legislatore, a quale scopo sarebbe 
stato ripetuto l'effetto che II riparto produce a favore 
del quotista; a quale scopo si sarebbe trattato espres- 
samente dell'obbligo di lui al pagamento del canone ? 
Non sarebbe slato detto con maggiore precisione « i 
demani saranno suddivisi in conformità degli stabili- 
menti adottati ?iO A quale scopo riparlare del ritorno al 
demanio comunale delle quote nei casi già contemplati 
dalle precedenti disposizioni ? 

Soccorre quindi in buon punto l'art. 5 del Codice Ci- 
vile, perchè la legge del 1816 regola tutta la parte or- 
ganica delle suddivÌ!^ioni, già regolata dal decreto 3 di- 
cembre 1808, di questo mantenne ferme le sole norme 
procedurali, e non è lecito più oltre dubitare dell'abro- 
gazione dell'articolo 32. 

Ed al ora quale valore ha il richiamo al decreto 1 1 
ottobre 1817, a quello del 10 novembre 1819, all'altro 
del 7 maggio 1838 ed alle istruzioni 11 dicembre 1841 ? 
Tutti questi provvedimenti furono dettali» come abbia- 
mo accennalo, allo scopo di estendere ed applicare alle 
Provincie siciliane le sanzioni della legge suirammini- 
strazlone civile del 12 dicembre 1816, e si presenta spon- 
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taneo un dHomma. I decreti e le istruzioni perle pro- 
vinole siciliane, che non furono emanate per interpre- 
trare la legge già in vigore per le provinole napoletane, 
ma soltanto per estendere alla Sicilia la cennata legge, 
sono di questa la riproduzione e meritnno piena appli- 
cazione; contengono invece aggiunte che non derivano 
da semplice interpetrazione della legge esistente, e ad 
esse non può prestarsi ossequio, come , a parer mio, 
è a dirsi nella specie. L'art. 15 del decreto 10 novera 
bre 1819 e l'articolo 50 delle istruzioni 1 1 dicembre 1841 (1) 
riproducono l'articolo 32 del Decreto 3 dicembre 1808; 
ma, giusta le precedenti osservazioni, quest'ultimo ar- 
ticolo venne abrogato dalla legge del 1816, e la conse- 
guenza risulta perciò evidente: i decreti e le istruzioni 
pubblicate per estendere alle Provincie siciliane le di- 
sposizioni della legge del 1816, ne hanno falsati i limiti 
e la retta intelligenza, vi hanno aggiunto quel che non 
contengono, ed il giudice non può applicarle. 

VI. Abbiamo con noi l'autorità dell'insigne demania 



(1) Come già abbiamo accennato, col decreto 10 novembre 
1819 e con le Istruzioni degli 11 dicembre 1841, oltre a ri 
prodursi Tarticolo 32 del decreto 3 dicembre 1808 , fu com- 
minata la devoluzione delle quote anche nel caso della man- 
cata coltura di esse per tre anni consecutivi preveduto per la 
prima volta con la legge del 1816, e da ciò appare chiaro il 
concetto che s'intese raccogliere in un testo unico tutte le di- 
spo.^izioni preesistenti. Mala quistlone sulla validità della de- 
voluzione per mancato pagamento del canone non era ancora 
sorta nel 1810, e non si badò che l'articolo 32 del citato decre- 
to 2 dicembre 1808 era rimasto abrogato dalla legge del 1816^ 



Digitized by 



Google 



— 22 — 

lista Errico Ciardullj, il quale nell'opera citata sostie- 
ne che l'articolo 32 del decreto del 1808 é rimasto 
abrogato dalla legge del 1816 ; ma l'altro non meno 
illustre cultore della materia, il Filidel , professa una 
teorica opposta. Oltre il confronto fra le disposizioni 
relative alle prestazioni ex feudali, dichiarate censì ri- 
servativi , e quelle riguardanti i canoni che derivano 
dalle suddivisioni, (1) il Filidei fonda 11 suo ragiona- 
mento sulla devoluzione comminata contro i conces- 
sionarii e che egli afferma derivare, come necessaria 
conseguenza, dalla natura enflteutica della concessione. 
La devoluzione, sostiene il citato scrittore, Implica un 
concetto del tulto opposto a quello del censo riserva- 
tivo essenzialmente creditorio e quindi mobiliare, men- 
tre il canone, rappresentando quella parte di dominio 
che 11 cedente riservò a sé medesimo, é di natura do- 
minicale ed immobiliare ; chiama la concessione un 
contratto enfiteutico amministrativo che si mantiene 
inalterato col primo e col successivo riparto , quando 
cioè a questo si faccia luogo per le inadempienze del 
primitivo concessionario, e crede trovarne la prova nel 
fatto che, non presentandosi offerte per la rlconcessione, 
le quote rimangono nel dominio del Comune che può 
anche venderle dopo averle fatte prosciogliere dal vin- 
colo della demanialità. 

E' questa, invero, un'argomentazione assai speciosa. 
Già innanzi abbiamo con pochi cenni dimostrato che 
la concessione non è né potrebbe essere un' enfiteusi, 



(1) É qaesta una riprova dell'abrogazione dell' articolo 32 
del Decreto 3 dicembre 1808. 
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ma è necessario aggiungere qualche altra osservazio- 
ne. Cile cosa mai sia un'enfiteusi amministrativa» non 
s'intende, o almeno io non ne indovino il concetto. So 
è una enfiteusi, è quello stesso contratto che il diritto 
comune disciplina, e vi deve esser la divisione del do- 
minio in diretto ed utile , ciò che abbiamo accennato 
essere un errore grossolano. Se è un contratto sui gè- 
neris, come parrebbe doversi desumere dalla denomi- 
nazione di contratto enUteatico amministratioo , vuol 
dire che il contratto , e per essere meno inesatti , il 
canone che ne deriva, ha improntato dall'enfiteusi sol- 
tanto il nome, ma non ne ha la sostanza. 

Risponde alla natura del diritto del cittadino e del 
Comune sul demanio e risponde allo scopo tenuto di 
mira con la suddivisione la devoluzione delia quota , 
che rimanga senza coltura per tre anni; vi risponde 
egualmente la devoluzione per l'abbandono, Inteso nel 
senso letterale della parola , e vi risponde quella per 
l'alienazione o per la costituzione di un debito garen» 
tito ipotecariamente. In tutti questi casi il concessio- 
nario si è addimostrato indegno del beneficio, egli non 
si è afTtrzionato alla quota, ha richiesto il beneficio non 
per costituirsi una proprietà , ma per specularvi elu- 
dendo la leggo, ed all'alienazione è stata giustamente 
equiparata T ipoteca, come più lardi o con savio con- 
siglio vi si è equiparata l' anticresi. La legge punisce 
il quotista , gli toglie la terra , vieta ehe essa profitti 
all'acquirente ed al creditore e premia del beneficio 
un altro cittadino : se la quota , per ragioni che non 
è qui 11 luogo di enumerare , non si riconcede , torna 
al demanio comunale, ciò che dicesl reintegra, ma vi 
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torna neirinteresse dei cittadini, ai quali spettava l'uso 
civico , prima che questo fosse stato impedito mercè 
la suddivisione , dalla quale deriva la costituzione di 
singole proprietà individuali. Si applica cosi la legge 
nella lettera e nello spirito e se ne conserva lo scopo; 
invece a tutto ciò non si adempie se si ammetto che 
alla reintegra si faccia luogo anche per la mancanza 
al pagamento del canone. In siffatta ipotesi il fine 
del Legislatore si trova raggiunto; il Comune non corre 
il rischio di perdere il canone, perchè i frutti provve- 
nienti dalla non interrotta coltura sono sufficiente ga- 
renzia alla finanza comunale, e la sola inerzia delTAm- 
ministrazione potrebbe somministrarle qualche danno (1). 

Irrilevante addirittura è poi V ultimo argomento del 
Filidei: se le quote non si riconcedono e restano al de- 
manio comunale, non, come egli dice, nel dominio del 
Comune^ e questo può anche venderle dopo averle fatte 
prosciogliere dal vinc )lo della demanialità , la vendica 
avverrei solo per effetto dello sdemaniamento o della 
sclassifìcazione, che voglia dirsi, ed avverrà per le quote 
così come può ottenersi per qualunque altra terra de 
maniale che non sia stata quotizzata , e per la quale 
ricorrano le condizioni richieste dalla legge , affinchè 
possa un demanio esser dichiarato alienabile con le 
stesse formalità prescritte per I beni patrimoniali dei 
Comuni. 

E non sarà inopportuna un'altra osservazione: se la 
concessione al quotista costituisse di costui un'enfìteuta, 
per quale deroga ai principi! sanciti In tema di enfiteusi 



(l) V. Ciardulli— Opera citata, pag. 286. 
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il mancato pagamento del canone non produrrebbe de- 
voluzione, qualora Tinadempimento si verificasse decorso 
il ventennio ? Perchè non dovrebbero produrre la de- 
voluzione egualmente gli altri casi, o,quanto meno, quello 
della mancata coltura f Se si dice che la devoluzione 
non si opera dopo il ventennio, perchè si tratta di una 
enfiteusi speciale, o amministrativa, come il Filideì la 
chiama, si afferma Implicitamente che non è enfiteusi, 
appunto perchè sarebbe un'enfiteusi sui generis. Se in- 
vece si sostiene , come fa il Teti , il quale si mostra 
così più logico nelle sue argomentazioni, che anche per 
il mancalo pagamento del canone dopo il ventennio si 
fa luogo alla devoluzione, si incorre in un altro errore 
non meno grave, dando alle disposizioni legislative una 
portata maggiore di quella che in effetti non hanno. 

L' art. 182 della legge 12 dicembre 1816, infatti, tratta 
dell'obbligo alla prestazione del canone, si riporta agli 
stabilimenti adottati, por quanto si attiene alle* norme 
procedurali, come già abbiamo detto , e V art. 32 del 
decreto 3 dicembre 1808 è stato abrogato con la citata 
legge del 1816; quindi richiamare ancora Tart. 32, dire 
che esso parli del pagamento del canone dopo aver 
trattato nella prima parte della pienezza del dominio 
concessa al quotista, salve le limitazioni, alle quali a- 
nicamente si riferisce il divieto dell'alienazione ristretto 
allo spazio di dieci anni, aumentato a venti in virtù del 
Rescritto Sovrano del 6 dicembre 1852 , è un tentare 
opera vana. 

Ma può ben prescindersi anche dal fatto dell'abroga- 
zione dell'art. 32, e la teorica del Teti non per questo 
si giustificherà. 
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Imperciocché il pagamento del canone è la condizione 
che accompagna in perpetuo la concessione , a meno 
che il quotista non preferisca di devenire all'affranco, (1) 
il che vuol dire che, anche quando Talienazione, la con- 
cessione di una inscrizione ipotecaria, o la mancata col- 
tura, si avverino, decorso il ventennio, il canone deve 
pagarsi, ma, se non si corrisponde, non ne deriva la 
devoluzione perchè la seconda parte del citato articolo 
32 forma^un tutt'ano inscindibile con la prima parte e 
non si può, oltre le dichiarazioni della legge, estendere 
un diritto restrittivo. L'avversativa della seconda parte 
anzicennata si riferisce e si contrappone alla pienezza 
del dominio riconosciuto nel quotista, e di cui si parla 
nella prima parte: al dominio riconosciuto pieno erasi 
già fatta Taltra limitazione durante il ventennio, quindi 
la stessa limitazione e negli stessi termini deve essere 
operativa per gli effetti del mancato pagamento del 
canone. 

Riassumendo, è a ritenersi che la pretesa natura en- 
flteutica della concessione non si desume dall'indole di 
questa, perchè è essenzialmente diversa; non dalla de- 
voluzione ob canones non solutos^ perchè per li» le parte 
Tarticolo 32 del Decreto 3 dicembre 1808 è rimasto a- 



(I^ Data la natura del diritto che si concede, e lo scopo 
della legge, può beu sostenersi che si debba respingere la do- 
manda di affranco che fosse fatta nel ventennio, appunto per- 
chè non della risorsa economica del Comune il Legislatore 
si ò preoccupato, ma principalmente del diritto dei cittadini 
esclusi per favorire gli altri, di loro più meritevoli nel mo 
mento della concessione. 
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brogalo dall'art. 185 della legge 12 dicembre 1816; non 
dalla devoluzione nei casi di abbandono e di alienazio- 
ne, perchè la devoluzione suona reintegra, percliè alla 
reintegra si fa luogo nello interesse dei cittadini godenti 
Tuso civico e percliè le quote reintegrate, e non ricon- 
cesse, sono soggette, come qualunque altra terra de- 
maniale, alle sanzioni delle vigenti leggi. Ed esclude 
infine la natura end teutica della concessione il fatto che 
i casi del divieto, ed anche quello della mancanza al 
pagamento, in quanto questo produca per avventura, 
in virtù di legge, la devoluzione della quota , sono li- 
mitati al periodo di venti anni. 

VII. Abbiamo già innanzi accennato che la legittima- 
zione dello usurpazioni consumate sul demanio eomu-* 
naie è una quotizzazione anticipata, e che perciò quanto 
abbiamo esposto finora è applicabile anche in tema di 
legittimazione, la quale differisce dalla quotizzazione in 
questo soltanto, che cioè il quotista è proprietario della 
terra concessagli sotto una condizione risolutiva , ove 
egli nel ventennio incorra in uno dei divieti espressi 
dalla legge, mentre l'occupatore legittimato diviene, dalla 
data del Decreto Reale, proprietario irrevocabile dell'ap- 
pezzamento usurpato, qualunque sia Fuso che ne fac- 
cia. E, coerentemente a siffatto principio, risulta evidente 
che 11 creditore del quotista (l) non potrà espropriare 



(1) Quando non sia ipotecario, giacché si tratterebbe allora 
di uno dei casi di abbandono della quota giusta Tartlcolo 185 
della legge 12 dicembre 1816, e si farebbe luogo alla rein- 
tegra. 
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la quota del suo debitore durante il ventennio, perchè 
il diritto di quest'ultimo è ancora risolubile e perchè» 
essendo il diritto medesimo incapace di cessione, è in- 
capace anche di pegnoramento, e dovrà il creditore spe- 
rimentare le sue ragioni sui frutti che il fondo produce. 
Invece il creditore del legittimato, non essendo il di- 
ritto di costui sottoposto a condizioni di sorta, può in- 
vocare e far valere per sé la sanzione del diritto comune, 
che cioè i beni del debitore costituiscono la garenzia 
comune dei creditori, salve le cause legittime di prela- 
zione. 

È un grossolano errore quello di coloro che sosten- 
gono essere l'usurpatore un colono perpetuo al pari di 
quelli riconosciuti sui demani ex feudali dalle leggi di 
liquidazione dei demàni! . Fatte le divisioni in massa dei 
demanii ex feudali, la quota accantonata ai Comuni di- 
venta un demanio comunale come gli altri originaria- 
mente posseduti dall'Università; epperò oggi la distin- 
zione fra il demanio universale e l'ex feudale ha soltan- 
to un'importanza storica. La colonia perpetua non poiè 
sorgere che sul demanio ex feudale, poiché ogni colonia 
sul demanio universale non si considera se non preca- 
ria; conseguentemente, se esiste su quest'ultimo dema- 
nio, è una occupazione, a qualunque epoca rimonti, se 
si trova sul demanio ex feudale, essa , sia già ricono- 
sciuta o sia riconoscibile come tale, non forma parte 
del demanio, tanto che in virtù delle leggi è esente dalla 
divisione perchè si reputa un fondo allodiale (1). 

Del resto 1' origine della colonia nel feudo e le ra- 



(1) Articolo 17 delle Istruzioni 10 marzo 1810. 
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gloni giuridiche che ne consigliarono il riconoscimento, 
spiegano da sé stesse la differenza sostanziale che in- 
tercede fra la colonia e rojcupazione, e non ci occorre 
dirne dippiù. 



VITI. Indarno si ricorre alle condizioni inserite assai 
spesso nelle ordinanze commissariali , con le quali si 
approvino gli atti di un riparto o le conciliazioni per 
legittimazione, ed al decreto Reale che sanzioni tali or- 
dinanze 

Una concessione fatta in virtù di legge deve necessa- 
riamente essere dalla legge stessa regolata; senonchò 
le menzionate ordinanze molto di frequente impongono 
ai concessionarii l'obbligo di migliorare i fondi e com- 
minano la devoluzione nel caso di mancato pagamento 
del canone per un triennio, dichiarando applicabili alla 
concessione non solo le disposizioni vigenti in materia 
demaniale, ma anche quelle sancite in tema di enfi- 
teusi. 

Nelle quotizzazioni e nelle legittimazioni la condizione 
di migliorare il fondo è ultronea, o è illegale. È inutile 
trattandosi di riparto, imparciocchè la mancanza di col- 
tura per tre anni consecutivi, che equivale precisamente 
alla mancanza delle migliorie, costituisce uno dei casi, 
nei quali deve farsi luogo alla reintegra. £ inutile o è 
illegale nelle legittimazioni, perchè, o la legittimazione 
viene concessa appunto per le migliorie lìxe cinctae ap- 
portate alla terra, e la condizione già esiste nel mo- 
mento della concessione ; ovvero questa si fa per un 
altro degli estremi richiesti dell'articolo 51 delle Istru- 
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zioni del 3 luglio 1861 (1), ed operando la concessio- 
ne per virtù di legge e dalla data del Decreto Reale, 
la condizione è illegale. 

Che siano poi illegali le sanzioni della devoluzione 
ob canones non so/utos e deirapplicabilità delle norme 



(1) Art. 51 — Seguendo poi V indirizzo della patria giù- 
risprudenza^ sempre che sul demanio comunale, di non dub- 
bia qualità^ troveranno: 

V Che la longevità del possesso dell* occupatore const^^ 
dalV intestazione a prò suo nei catasti posteriori air ever- 
sione del sistema feudale; 

2* Che^ dimostrandosi per ogni altra via V occupazione 
non recente e pacifica^ V occupatore abbia migliorato il ter- 
reno con immegliamenti permanenti e fissi al suolo; 

3* Che il Comune abbia lungamente riconosciuto il pos- 
sesso delV occupatore, riscuotendo^ da oltre a dieci anni^ un 
canone qualsivoglia^ sia in generi, sia in denaro; 

4^ Che la moltiplicità delle occupazioni abbia ingene- 
rati tanti rapporti di diritto fra i possessori delle terre ed 
i terzi, da rendere più temibile che giovevole la reintegra 
per Vintera popolazione; 

5® Ovvero^ da ultimo^ che Voccupazione di fallo abbia 
recaie le terre in quantità non molto discoste dalla quota 
legale, in quelle stesse mani, alle quali si sarebbe dovuto, 
o si dovrebbe affidarle col procedimento della quotizzazione. 
In tutti questi casi i Commissarii , uditi i Consigli Co- 
munali, in via conciliativa faranno dai periti designare i 
canoni, rfa cui dovranno essere gravate le terre occupate, 
e proporranno quindi i relativi progetti di transazione alla 
superiore approvazione. 

Nella dottrioA e nella giareprudeoza non si dubita che i 
c^8i del citato articolo siano disgiantlvi. 
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stabilite dal diritto comune in tema di enfiteusi, none 
cnestleri venir dimostrando, perchè ne abbiamo già ra- 
gionato. 

Intanto col Decreto Sovrano si approva l'ordinanza 
del Commissario che contiene una violazione della leg- 
ge , e si pretende che questa violazione divenga essa 
stessa una legge avente efficacia contro i concessio- 
narii e valga come una riprova della natura enflteu- 
tica della concessione (1). 

Ma il principio é troppo assurdo perché sia neces- 
sario fermarvisi a lungo per combatterlo. Il Decreto 
Reale , che contiene la Sanzione dell'ordinanza , non 
può distruggere quella stessa legge , in forza della 
quale esso é emanato, né può avere una ragione giu- 
ridica diversa da quella che la legge medesima gli 
a-segna. 11 dominio della terra, prima dell'infeudazione, 
era dell'Università , dopo fu avocato al Sovrano ; alla 
concessione del Sovrano i Comuni dovettero la esclu- 
sione di una parte delle terre , e, quando ciò si veri- 
ficò, il godimento ne fu reso comune ai cittadini ed 
ai baroni; ma presso il Sovrano rimase il dominio e- 
minente. Di questo Egli fece rinunzia a beneficio dei 
baroni e delle Università, ab »lendo i feudi e disponendo 
le divisioni, ed é perciò intuitivo che dal Sovrano uni- 
camente può ottenersi la sclassi flcaxione del demanio, 
che si avvera nelle suddivisioni e nelle legittimazioni 
a favore dei cittadini. 

Questa soltanto è la funzione che deve riscontrarsi 
nel Decreto Reale, tutto il resto, che vi si vuol vedere. 



(ÌJ Questa teorica professa il Tati nella citata monografia. 
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é ultroneo: la violazione di legge, in cui incorse l'or- 
dinanza sanzionata, rimane improduttiva di effetti (1). 

IX La concessione non si trascrive perchè vi man- 
cherebbe la ragione giuridica dell'istituto. 

Il decreto del Sovrano che concede il demanio, sclas' 
siflcandolo, opera a beneficio del singolo e lo sottrae 
all'uso degli altri cittadini , che non siano occupatori, 
o siano stati esclusi dalla suddivisione. Nel rapporto 
appunto di questi cittadini, che sarebbero i terzi, opera 
la Sanzione Sovrana, e sarebbe strano pensare ad una 
trascrizione contro i concessionarii ed a favore del 
Comune, quando invece gli effetti della concessione 
stanno precisamente contro il Comune, quale rappre- 
sentante degli altri cittadini (2). Conseguentemente nella 



(1) È deplorevole che un'ordinanza Commissariale sia iu- 
flciata da errori cesi grossolani, ma ciò non arreca meravi- 
glia a chi conosce che nelle Prefetture le esigenze degli sva- 
riati servigi spesso non consentono che specialmente la parte 
amministiativa degli affari demaniali sia sottratta agrimpie- 
gati d'ordine ai quali, del resto, non si può ascrivere a col- 
pa l'ignoranza della difficile ed importante materia. 

(2) In questo punto ci permettiamo di dissentire dall' opi- 
nione dell'illustre Mirabalii, il quale nel numero 33 della mo- 
nografia innanzi citata ritiene che l'ordinanza di assegno, es* 
sendo un atto fra vivi, translativo di proprietà, deve essere 
trascritta. Senonchò dal quel che 1' A^utore scrive , si ricava 
chiaro il concetto che. in ogni caso« la trascrizione debba a- 
ver luogo contro il Comune, e l'autorità dell'eminente giuri- 
sta potrà in ogni modo bene invocarsi contro coloro che cre- 
dono doversi l'ordinanza trascrivere contro il concessionario. 
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collisione fra il diritto del Comune , cui é dovuto il 
canone, ed i creditori Ipotecarii del concessionario In- 
d »rno si farebbe ricorso all'elemento della trascrizione 
e quindi all'appUcabilità o meno dell'articolo 1912 del 
Codice Civile, ed è Invece più esatto sostenere che la 
cennata collisione si risolve con i principli che rego- 
lano I diritti che più creditori di uno stesso debitore 
hanno rispetto a costui e nei loro rapporti. 

Le ragioni del Comune si limitano al pagamento del 
canone che gli è dovuto e che , Insieme con le altre 
sue entrate, concorre a rafforzarlo nell'intima sua co- 
stituzione, della quale si avvantaggia l'universalità dei 
cittadini. Il canone, lo abbiamo già detto, ha la natura 
di censo rlservativo; ma In qual modo la legge garen- 
tisce il pagamento nel cas^ , in cui il fondo , per il 
quale esso si corrisponde, venga messo in espropria- 
zione dai creditori del concessionario 1f 

Il vero e proprio censo rìservativo antico consiste nel 
diritto di percepire un annuo reddito riservatosi sull'Im- 
mobile da colui che trasferì ad aliri la proprietà del- 
l'immobile medesimo, ed al contenuto di questo diritto 
corrisponde il contenuto del diritto alla riscossione del 
canone demaniale; Imperciocché nella concessione del 
demanio il Sovrano concede e riserva il diritto al Co- 
mune , in luogo del quale, come rappresentante degli 
altri cittadini, Egli concede (1). Il censo, di cui e» oc- 
cupiamo, era considerato come un ius in re aliena^ 
era in altri termini una rendita non costituita , ma ri- 
servata come la rendita perpetua e quella fondiaria; e 



(1) Arg. dall'art. 1128 del cod. civ. 
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fu appunto la denominazione di readita fondiaria che 
fece pensare che ne derivasse un diritto immobiliare; 
ma, quando parve più giusto che ne sorgesse un dirit- 
to personale di credito, quella denominazione fu smessa. 

Non può infatti la rendita considerarsi come una 
servitù e quindi come peso inerente ad un fondo alie- 
nato con la riserva di essa; imperciocché, diversamen- 
te da quello che avviene nell'enfiteusi , la rendita si 
paga in retribuzione dell'antico dominio irrevocabilmen- 
te trasmesso nel concessionario ed in argomento della 
soggezione dovutagli (1). Tuttavia, per le leggi preesi- 
stenti , il concedente conservava sul fondo un ius in 
re aliena e, per conseguire il pagamento del censo, 
aveva un'azione personale contro il concessionario ed 
un'azione reale sul fondo anche contro il terzo posses- 
sore, e la rendita era irredimibile. * 

Il Codice di Napoleone entrato in vigore nelle nostre 
Provincie il primo gennaio 1809, trattava dei censi ri- 
servativi , detti in Francia rendite fondiarie, o locazio- 
ni di rendita, e con l'articolo 530 dichiarò mobiliari e 
redimibili tutte le rendite perpetue e ritenne esser ta- 
li quelle stabilite per il prezzo della vendita di un im- 
mobile , o come condizione della cessione a titolo o- 
neroso o gratuito dell'immobile. Le leggi civili napo- 
letane riprodussero nell'art. 453 la disposizione del ci- 
tato art. 530 , ed 11 nostro codice civile vigente , mo- 
dellandosi su quelli preesistenti , chiama fondiaria la 
rendita per prezzo di alienazione , o come condizione 
di cessione di immobili, sia a titolo oneroso, sia a ti- 



(1) Mirabelli^Moaografla citata d. 14. 
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tolo gratuito. Né si disptrta in dottrina ed in giurispru- 
denza che essa produca un'azione personale , perchè 
ciò, del resto, si ricava dagli art. 415 e 418 dello stesso 
còdice. È d'altra parte pacifico che il creditore della 
rendita fondiaria abbia a suo favore l'ipoteca legale 
concessa all'alienante dal numero uno dell'articolo 1969, 
appunto perché la costituzione di una rendita fondiaria 
importa un*alienazione , e la prestazione della rendita 
è un obbligo derivante dall'alienazione, e così si spie- 
ga facilmente la ragione, per la quale la legge, trattan* 
do della rendita semplice, ha prescritto che essa sia 
assicurata con Ipoteca speciale per rendere irrepetibile 
il capitale, e non ha parlato di garenzie reali in tema 
di rendite fondiarie. 

11 canone derivante dalla concessione di una terra 
demaniale, costituente, come abbiamo accennato , un 
censo riservativo, corrisponde quindi alla rendita fon- 
diaria anche perchè, giusta Tarticolo 1780 , la rendita 
può essere semplicemente condizione di cessione , o 
concessione, e non occorre che sia assolutamente per 
prezzo di alienazione ; epperò spetta al creditore del 
canone la garenzia medesima che compete al creditore 
di una rendita fondiaria, cioè a dire l'ipoteca legale. Né 
il titolo manca al Comune, ove si consideri che tiene 
luogo dell'atto di costituzione della rendita l'ordinanza 
del Commissario sanzionata dal Sovrano, con la quale 
è fermato l'obbligo al pagamento del canone da parte 
dei concessionarii. 

Senonchè in pratica accade che l'ipoteca non s'inscrive 
forse perché la si ritiene inutile sul supposto erroneo 
che il Comune, giusta le disposizioni in vigore prima 
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dei 1809, abbia un ius in re sulla terra concessa, forse 
perchè si stima non potersi invocare le disposizioni re 
lative alla rendita fondiaria , ed alla gareniia reale a 
questa concessa dalla legge; ed intanto la grande In- 
certezza nel risolvere le dispute non rara fra I Comuni 
che reclamano il pagamento del canone , e gli espro- 
prianti del concessionario^ é assai spesso causa di vio- 
lazione dei diritti degli uni e degli altri 

Potrà, del resto, sostenersi pure che in base alTor- 
dinanza commissariale sia lecita r Iscrizione di un'ipo- 
teca giudiziale a norma dell' articolo 1970 del Codice 
Civile, perchè alla sentenza, portante condanna al pa- 
gamento di una somma, può equipararsi la detta ordi- 
nanza che impone al concessionario l'obbligo al paga- 
mento del canone; ma la cosa non è senza didlcoltà, 
ed è più sicuro il diritto all'Ipoteca legale. In ogni modo 
è a far voti che una div^posizione espressa di legge ven- 
ga a troncare ogni disputa nello interesse del Comuni 
e dei terzi che contrattino col beneficiato. 

Se l'ipoteca trovasi inscritta, il Comune sarà sicuro 
di non perdere il suo credito; ma, se Tinscrizione manca, 
sarà esso collocato fra i creditori chirografarii , con 
quanta speranza di garantire le proprie ragioni può bene 
immaginarsi. Ed a favore del Comune è applicabile il 
disposto contenuto nella prima parte dell'articolo 2090 
del citato codice. 

Tutto ciò non pare possa incontrare serie difficoltà 
per l canoni costituiti dopo il 1809; ma come saranno 
regolati i diritti del Comune , per la garenzia del pa- 
gamento del canone , e quelli degli altri creditori del 
concessionario di una terra demaniale , quando 11 ca 
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none derivi da un' operazione di liquidazione eseguì 
prima della detta epoca ? 

Gli articoli 29 e 30 delle disposizioni transitorie f 
Fapplicazione del Codice Civile sanciscono che le r€ 
dite, le prestazioni e tutti gì» oneri gravanti beni ii 
mobili a titolo di enfiteusi, subenflteusi^ censo, alberg 
mento ed altro simile, costituiti sotto le leggi anteri 
ri, sono regolati dalle leggi medesime , e che è fai 
facoltà agli enflteuti , o debitori di rendile semplici 
fondiarie costituite sotto le leggi anteriori, di redime 
il fondo, o riscattare la rendita, giusta le norme rispi 
tivamente stabilite negli articoli 1564 e 1784 del nuo 
codice, nonostante qualunque patto in contrario e sai 
le originarie convenzioni di affrancazione o riscatto p 
favorevoli agli enflteuti o debitori. E con la legge d 
29 giugno 1879, modificandosi l'articolo 2? della leg 
8 giugno 1873, fu disposto che i creditori delle rendi 
conservassero il diritto di prelazione a qualunque cr 
ditore sopra grimmobili soggett' a prestazione mediati 
rinscrizìone della rendita stessa, da prendersi nei s 
mesi dalla data del giudicato che omologala comm 
tazìone, o del decreto che dichiara esecutiva la de( 
sione degli arbitri, o della convenzione (1). 

Di guisa che a noi pare non potersi dubitare che le dlsp 
te relative ai censi riservativi anteriori al 1809 debbai 
essere risolute in conformità delle leggi che vigeva 
in quel tempo, e dal momento, in cui, secondo le leg 
anteriori, i censi riservativi erano diritti reali immoi 



(I) Il termine per pubblicare l'inscrizioDe fa eoo la leg 
del 14 laglio 1887 prorogato fluo al 81 dicembre 1890. 
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liari Inerenti ai fondi, sui quali si corrispondevano , e 
tali diritti non vennero assoggettati ad inscrizione o tra- 
scrizione per essere conservati , è necessità conchiu- 
dere ciie i canoni costituiti prima del 1809 conservano 
la loro natura , perchè le leggi posteriori , mancando 
una disposizione espressa al riguardo , non potettero 
trasformarli in rendite soggette ad inscrizione (1). 

L'applicazione di questo principio fu fatta con gli ar- 
ticoli 6 e 9 delle Istruzioni 10 ottobre 1818, coni quali 
si disse che per i canoni enfltèutici non è necessaria 
r Iscrizione Ipotecaria, e che la stessa regola vale per 
i canoni che si corrispondono per i demanil comunali 
ex feudali ed ecclesiastici suddivisi, e che possono repu- 
tarsi come censi riservativi, oppure enfìteuticl. 

Del resto tutto ciò può oggi avere, quanto ai canoni 
derivanti dalle quotizzazioni e dalle legittimazioni, una 
importanza puramente scientifica e, se ha importanza 
pratica, questa è assai limitata, e le ragioni sono evi- 
denti. Alle quotizzazioni ed alle legittimazioni dettero 
opera I Commissari! del decennio, povvedendo contem- 
poraneamente per l'esecuzione delle sentenze della Com- 
missione feudale Istituita col Decreto li novembre 1807 
ed abolita con l'altro Decreto 20 agosto 1810, ed assai 
raramente si procedette a sudiivisioni prima del 1811, 
del che fan fede gli atti demaniali custoditi oggi negli 
archivi delle Prefetture ed in quelli provinciali, e raris- 
sime sono perfino le ordinanze commissariali pronun- 



ci) Vedi la citata monografia di S. E. Mirabelli (nnmeri 
15 a 20) che ha trattata largamente la quistione , special* 
mente rigaardo ai redditi ed alle prestazioni ex feadali. 
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ziate prima del gennaio 1811. Conseguentemente i ca- 
noni derivanti dai riparti e dalle legittimazioni^ nel fatto, 
si sono costituiti dopo il 1809, e quei pochissimi Co* 
muni, nei quali qualche suddivisione si operò prima 
della cennata epoca, oggi non riscuotono quei canoni 
in virtù degli antichi ruoli, ma di ruoli novelli formati 
in tempo recente. 

Infatti ralienazione e l'abbandono delle quote e le sue* 
cessive occupazioni del quotista o del suo avente causa 
sul demanio circostante, ed il fatto di essere stati sot* 
toposti a liquidazione demani! già liquidati, confondendo 
In successive verifiche appezzamenti già concessi, han 
reso assai difficile, e forse impossibile, che tuttora an- 
che quei pochissimi Comuni abbiano in un provvedimen- 
to precedente al 1809 il loro titolo alla riscossione dei 
canoni , e conseguentemente è a ritenersi che la qui- 
stione di diritto transitorio, della quale ho brevemente 
trattalo, può verificarsi soltanto a proposito dei redditi 
e delle prestazioni ex feudali. 

X. Chiarita la natura della concessioni al quotista ed 
all'occupatore legittimato e conseguentemente quella del 
canone che essi sono tenuti a corrispondere al Comune, 
non è lecito dubitare del fondamento giuridico del prov- 
vedimento che assoggetta tali canoni alla imposta sui 
redditi di ricchezza mobile. 

Gli articoli 4, 5 e 6 del testo unico della legge 24 
agosto 1877 sanciscono , che i redditi, i quali non di- 
pendano da condominio, o da dominio diretto, benché 
percepiti sui frutti e commissurati in una ragione qua- 
lunque al prodotto del fondo, sono soggetti alla tassa 
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di ricchezza mobile; che vi sono soggetti anche i red- 
diti di natura fondiaria, reale o immobiliare se non ri- 
sulti che dal possessore del fondo, da cui provengono, 
già si paghi un tributo in contemplazione dei redditi 
stessi; che fra tali redditi sono compresi i censi, in qua- 
lunque modo costituiti, le decime di qualsiasi genere, i 
quartesi, i frutti di capitali quandocumque , le soggio- 
gazioni ed ogni reddito che non dipenda da condominio 
o da dominio diretto; e che infine sono abolite le rite- 
nute che, in relazione al tributo fondiario, furono per 
legge stabilite a favore dei debitori dei ripetuti censi, 
decime, quartesi, frutti di capitali quandocumque, sog- 
giogazioni e redditi. 

Di modo che il quotista e Toccupatore legittimalo pa- 
gheranno il tributo fondiario ed il Comune , creditore 
della presla?:ione che grava sulle terre concesse, deve 
pagare l'imposta di ricchezza mobile; questa almeno è 
la conseguenza che mi pare risulti evidente dalle di- 
sposizioni legislative innanzi riportate. Forse sarebbe 
stato sufficiente l'articolo 4 della citata legge perchè i 
canoni, di cui si tratta, non dipendono da dominio di- 
retto o da condominio, e crediamo di averlo dimostrato, 
ed essi sono appunto commisurati al prodotto della terra 
che si concede; ma per ragioni che non è qui il caso 
di esporre, si sentì il bisogno di aggiungere l'articolo 5, 
e non pare che si possa con fondamento Invocare que- 
st'ultima disposizione per ritenere essere i detti canoni 
di natura fondiaria, reale ed immobiliare. Basteranno 
infatti le discussioni seguite nelle due Camere Legisla- 
tive sul testo unico della legge 24 agosto 1877 per chia- 
rire che si volle eliminare qualsiasi dubbio specialmente 
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perchè si era già dibattuta e si dibatteva, con diversa 
sorte dinanzi ai Tribunali, la qaislione sulla natura dei 
reddiiì provvenienti dalle quotizzazioni , ed i Comuni, 
fondandosi sulla devoluzione delle quote, sancita dal- 
l'articolo 32 del Decreto 3 dicembre 1808, sostenevano 
la natura immobiliare della prestazione (1). 

Conseguentemente a me pare che la legge del 1877 
contenga una riprova della erroneità della teorica pro- 
fessata dal Filidei, dal Del Greco e dal Teti , e che la 
teorica medesima indarno invocherebbe la disposizione 
deirarticolo 5 della menzionata legge. Imperciocché, 
quando pur fosse vero essersi ritenuti i canoni dovuti 
dai quotisti quali prestazioni di natura reale o immobi- 
liare, non si dovrebbe esagerare la portata giuridica di 
una legge fiscale, come è quella del 1877, ed attribuirle 
Teffìcacia di mutare radicalmente I principii, sui quali 
si fonda la legislazione demaniale. 

Abbiamo detto che l'imposta di ricchezza mobile è 
dovuta dai Comuni, creditori dei canoni ; ma sarebbe 
valido il patto, in virtù del quale se ne addossasse l'o- 
nere ai concessionarii delle terre demaniali ? Non è va- 
lido nei rapporti con l'Erario dello Stato, e ciò è risa- 
puto; ma, secondo l'opinione prevalente , è valido nei 
rapporti fra 1' Amministrazione comunale ed i conces- 



(1) L'illustro Avvocato Generale presso la Corte di Cassa- 
zione di Roma, Comm. Oronzo Quarta, autore del Commento 
sulla legge del 24 agosto 1877, rileva Terrore della tesi so- 
stenuta dai Comuni, osservando che la devoluzione delle quote 
nulla ha di comune con la devoluzione propria dell'enfiteusi 
e ritiene quindi la natura mohiliare dei canoni. 
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sionariì, perchè alla 
imite, e l'imposta di 
nitore si riduce, in s 
;ura della prestazione. 

Ma è efficace la condizione di doversi il canone cor- 
ispondere franco da qualunque tributo imposto o im- 
)onendo, inserita nelle ordinanze commissariali rendute 
>rima della pubblicazione della legge per l'imposta sui 
•eddlti di ricchezza mobile? A me pare che non sia 
ecito dubitarne: si osserva in contrario che la volontà 
lei contraenti non è da estendersi a ciò che si ignorava 
li tempo del contratto; ma, come acutamente osserva 
1 Mirabelli, (1) il vinculum iuris è eventuale, venitet 
:edU quando si verifica l'imposizione; imperciocché la 
latura dell'obbligazione consiste appunto in quella di 
lovere il debitore pagare perii creditore l'imposta che 
n avvenire possa colpire il reddito, e non era neces- 
sario né era possibile specificare un tributo non ancora 
mposto. 



(1) Monografia citata — Capo V — uumero 52. 
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